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Resumen
Los nuevos flujos informativos y el derrumbe del monopolio periodístico en la intermediación con el público han creado 
oportunidades y disfunciones en la información biomédica. A los problemas de la exageración y la comercialización, se 
han añadido los relacionados con la falta de filtros y la difusión de la mala ciencia. En este artículo se discuten los retos 
que plantean estos problemas y las perspectivas en la investigación académica, la comunicación y el periodismo.
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Abstract
The new information flows and the collapse of the journalistic monopoly in the intermediation with the public, have 
created opportunities and dysfunctions in biomedical information. To the problems of hype and commercialization, 
those related to the lack of filters and the diffusion of bad science have been added. This article discusses the challenges 
posed by these problems and the perspectives in academic research, communication and journalism.
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1. Introducción
La información sobre biomedicina se ha desarrollado como una rama central y vigorosa del árbol de la ciencia y la infor-
mación científica. En los tres ámbitos principales de análisis, la investigación académica, la comunicación y el periodis-
mo, los temas relacionados con la medicina y la salud ocupan un espacio relevante y pujante en el contexto de las cien-
cias. Aunque la medicina no es propiamente una ciencia, sino más bien una ciencia aplicada o una práctica profesional 
basada de forma prioritaria pero no exclusiva en el conocimiento científico, se ha erigido en el imaginario popular como 
la ciencia por excelencia, por delante de la física y la química, al tiempo que la población reconoce un mayor interés por 
los temas de medicina y salud que por los de ciencia y tecnología (Bauer, 1998; Fecyt, 2018).
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La biomedicina no tiene 
una definición y unos lí-
mites precisos. Incluye 
las disciplinas médicas 
(clínicas, sociales y hu-
manísticas), las ciencias 
de la vida que les dan so-
porte, y otras disciplinas 
con el prefijo bio relacio-
nadas con la medicina y 
la salud. Algunas estima-
ciones indican que la bio-
medicina representa casi 
la mitad del conjunto de 
la producción científica 
(Camí; Méndez-Vásquez; 
Suñén-Pinyol, 2008). En 
la visualización de la es-
tructura de la ciencia que 
ofrece la web SCImago 
(figura 1), la biomedicina 
ocupa unas dos quintas 
partes, una proporción 
similar a la que repre-
sentan los 1.200.000 ar-
tículos anuales recogidos 
en la base de datos Medline frente a los casi tres millones que indexa Scopus también cada año. En muchos medios de 
comunicación, la información sobre biomedicina representa tanto o más que la dedicada al resto de la ciencia. 
La irrupción de internet y las redes sociales ha alterado los flujos informativos y el papel tradicional de los distintos agen-
tes que participan en la información biomédica (científicos, revistas académicas, centros de investigación, periodistas 
y medios de comunicación, divulgadores, comunicadores, etc.), apareciendo nuevas oportunidades de comunicación a 
la vez que nuevos problemas. En este artículo se analizan los principales problemas, retos y perspectivas en la investi-
gación, la comunicación y el periodismo sobre biomedicina, unas veces de forma conjunta y otras por separado, con el 
objetivo de ofrecer una visión integrada y a la vez desglosada por agentes y actividades.
2. Ecosistema de la información biomédica
El análisis del ecosistema de la información biomédica implica el uso preciso de algunos términos recurrentes, en con-
creto los de información, comunicación, divulgación y periodismo. A efectos de reducir la ambigüedad, y sin ánimo de 
hacer definiciones exhaustivas, se aclara de entrada el sentido en el que se usan aquí estos términos:
2.1. Información, comunicación, 
periodismo y divulgación
En general, cuando hablamos de infor-
mación nos referimos a los mensajes y 
cuando hablamos de comunicación nos 
referimos al intercambio de mensajes 
(figura 2). En la comunicación biomé-
dica, interesa distinguir dos variedades 
especializadas: la comunicación profe-
sional y el periodismo profesional. La 
primera es la que realizan los gabinetes 
de comunicación y comunicadores pro-
fesionales que difunden notas de pren-
sa y otros mensajes de interés para la 
institución para la que trabajan; se 
trata, por tanto, de una comunicación 
“interesada”. La segunda es la que rea-
lizan los periodistas profesionales que 
trabajan para algún medio de comuni-
cación y elaboran mensajes de interés 
Figura 1. Representación de la estructura de la ciencia de SCImago basada en la base de datos Scopus 
https://www.scimagojr.com/shapeofscience
Figura 2. Información, comunicación, periodismo y divulgación
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público con los métodos, normas 
y códigos propios de la profesión 
periodística; se trata, por tanto, de 
una comunicación “desinteresada” 
o de “interés general”. 
En cuanto al término divulgación, 
debe entenderse como una carac-
terística que posee, en mayor o 
menor medida, la información bio-
médica (existe un lenguaje divul-
gativo en oposición al técnico) a la 
vez que una actividad que desarro-
llan en grado variable los agentes 
(periodistas, comunicadores profe-
sionales y científicos divulgadores) 
y que puede implicar, en algunos 
casos, una profesionalización (por 
ejemplo, los divulgadores de los 
museos de ciencia y los autores de 
obras divulgativas).
2.2. Agentes, actividades y flu-
jos de información
En la figura 3 se representa una imagen simplificada del ecosistema de la información biomédica. En él cabe distinguir 
tres actores principales: los productores de publicacio-
nes sobre biomedicina (científicos, revistas, centros de 
investigación, etc.); los gabinetes de comunicación y co-
municadores profesionales, que elaboran las notas de 
prensa y otros contenidos; y los periodistas y medios de 
comunicación, que producen noticias y otros materiales 
periodísticos. El cuarto agente sería el público, destina-
tario último de la información sobre biomedicina, que 
ha dejado de ser un receptor pasivo.
Hasta la aparición de internet y las redes sociales, la comunicación seguía un flujo unidireccional a través de tres pro-
ductos informativos principales: artículos científicos, notas de prensa y contenidos periodísticos, de los cuales sólo el 
último solía llegar al público. Este esquema tradicional, en el que el periodismo tenía prácticamente el monopolio de 
la intermediación entre la ciencia y el público, se ha ampliado con nuevos flujos y reflujos que permiten la interacción 
entre todos los agentes. 
Los investigadores y demás pro-
ductores de ciencia pueden co-
municarse directamente con el 
público mediante blogs y webs. 
Asimismo, muchas notas de prensa 
están disponibles para el público, 
en las webs de las revistas e insti-
tuciones científicas y/o en los re-
positorios de comunicados como 
EurekAlert y AlphaGalileo (figuras 
4 y 5). Las cada vez más numerosas 
revistas de acceso abierto también 
han favorecido este acercamiento 
de la biomedicina a la ciudadanía.
Estos nuevos flujos de información 
han abierto progresivamente el 
cerrado mundo de la biomedicina 
al público y han traído oportuni-
dades de información y comunica-
ción antes desconocidas o minori-
tarias, así como la posibilidad de 
Las noticias se han convertido en el pro-
ducto final de un sofisticado engranaje 
promocional en el que participan todos 
los actores del ecosistema de la informa-
ción biomédica
Figura 3. Agentes, flujos y actividades en el ecosistema de la información biomédica
Figura 4. Repositorio de comunicados de prensa EurekAlert
https://www.eurekalert.org
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participación del público en la llamada ciencia 
ciudadana. El periodismo también se ha visto be-
neficiado y a veces hasta suplantado en su tarea 
informativa, si bien hay que poner en cuestión la 
existencia tanto del periodismo ciudadano como 
del de experto, pues en ambas situaciones no se 
suelen cumplir los requisitos periodísticos de in-
dependencia, comprobación de la información y 
ausencia de conflictos de intereses. 
Sin embargo, la cadena tradicional de tres esla-
bones formada por el artículo científico, la nota 
de prensa y el artículo periodístico sigue siendo 
el cauce principal de la información biomédica. 
La difusión de la mayoría de los resultados de la 
investigación se apoya todavía en la fortaleza de 
esta cadena. Con todo, existen recelos crecien-
tes por parte de los periodistas, que se sienten 
instrumentalizados y no acaban de confiar en las 
redes sociales como fuente de información (Va-
rona-Aramburu; Sánchez-Muñoz, 2016).
2.3. Más comunicación y menos periodismo
La crisis periodística iniciada a finales de la década de 
2000 ha deparado un debilitamiento de las secciones de 
ciencia y salud en la mayoría de los medios de comuni-
cación. El número de periodistas especializados ha dis-
minuido y los de mayor experiencia han sido sustituidos 
por otros menos cualificados. En conjunto, en los me-
dios tradicionales se informa menos sobre biomedicina y 
la información es más dependiente de los comunicados de prensa y la comunicación profesional. En contrapartida, han 
surgido algunos nuevos medios que ofrecen información abundante y de gran calidad sobre biomedicina, como ejempli-
fica el caso de Vox en Estados Unidos.
El auge de la comunicación, sin embargo, parece imparable. Prácticamente todos los centros de investigación y las uni-
versidades hacen difusión de sus investigaciones en internet y las redes sociales, aunque con una implicación desigual 
(López-Pérez; Olvera-Lobo, 2016). Además, algunos de los veteranos periodistas y buena parte de los jóvenes graduados 
acaban dedicándose a la comunicación, ya que esta actividad ofrece más oportunidades (Salaverría, 2016). 
El resultado es que cada vez hay más comunicación y menos periodismo, y no es raro que la comunicación suplante 
al periodismo. Aunque faltan análisis rigurosos de este fenómeno, existen algunos indicios. La Asociación Española 
de Periodismo Científico, fundada 
en 1973, cambió su denominación 
tres décadas después por el de 
Asociación Española de Comunica-
ción Científica, ampliando así sus 
objetivos y actividades para los so-
cios; hoy, menos de la quinta parte 
de ellos trabaja como periodista. El 
crecimiento de un repositorio de 
comunicados de prensa como Eu-
rekAlert muestra también el vigor 
de la comunicación biomédica. Y, fi-
nalmente, la aparición de platafor-
mas como Futurity (figura 6), cuyo 
contenido está formado por notas 
de prensa de numerosas universi-
dades angloamericanas, evidencia 
la necesidad de dar salida a un ex-
cedente de comunicación que ya 
no encuentra cauces de difusión en 
los medios. La información de esta 
Figura 5. Repositorio de comunicados de prensa AlphaGalileo
https://www.alphagalileo.org
Figura 6. Futurity, web de información sobre la investigación en universidades
https://www.futurity.org
El concepto que mejor condensa los pro-
blemas y disfunciones de la información 
biomédica es el de exageración (hype, 
en inglés)
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plataforma y otras similares no es periodismo (información desinteresada) sino comunicación (información interesada), 
del mismo modo que muchas informaciones periodísticas son poco más que notas de prensa.
3. Problemas y disfunciones
La información biomédica que llega al público, en especial a través de los medios de comunicación, tiene un gran valor 
para que la ciudadanía pueda tomar decisiones sobre su salud. Sin embargo, esta información es a menudo deficiente y, 
más que informar, puede desinformar y confundir, crear ansiedad y propiciar que el ciudadano tome decisiones equivo-
cadas (Goldacre, 2007; Schwitzer, 2008). Numerosas investigaciones han constatado que las noticias médicas adolecen 
de sensacionalismo, incompletitud, imprecisión, intereses ocultos, sesgos varios, falta de rigor y otras deficiencias (Mo-
ynihan et al., 2000; Smith, 2005; Hochman et al., 2008; Reid; Malone, 2008; Lai; Lane, 2009; McGrath; Kapadia, 2009; 
Casino, 2015a). El problema de la desinformación se ha agravado paulatinamente con la recirculación de los mensajes 
en las redes sociales y su degradación en los sucesivos flujos y reflujos informativos.
El catálogo de problemas de la información que llega al 
público es extenso y complejo, pero resulta tan desati-
nado como débil intelectualmente responsabilizar en 
exclusiva al periodismo. Muchos periodistas carecen de 
la experiencia y las competencias necesarias para abor-
dar una información compleja como la de biomedicina. 
Pero las noticias se han convertido en el producto final 
de un sofisticado engranaje promocional en el que participan todos los actores del ecosistema de la información biomé-
dica, desde la industria farmacéutica y los centros de investigación hasta las revistas y sus gabinetes de comunicación, 
por lo que las responsabilidades están repartidas. La comercialización de la información biomédica se ha infiltrado en 
todo el proceso, en todos los niveles y actividades informativas. Richard Smith, el exdirector del British medical journal, 
lo expresó con rotundidad en el titular de un artículo de 2005 publicado en PLoS medicine: 
“Las revistas médicas son una extensión de la división de marketing de las compañías farmacéuticas” (Smith, 
2005).
Moynihan y Cassels (2006) fueron todavía más allá:
“Como casi todo lo que ocurre en la asistencia médica actualmente, las ideas que tenemos sobre la enfermedad 
han sido moldeadas bajo la sombra de los gigantes farmacéuticos mundiales”.
3.1. La exageración y sus máscaras 
El concepto que mejor condensa los problemas y disfunciones de la información biomédica es el de exageración (hype, 
en inglés). Afecta a los tres productos principales de la cadena informativa (artículos científicos, notas de prensa y artí-
culos periodísticos) y se manifiesta en cada uno de ellos de forma diferente. En periodismo, la exageración se denomina 
también sensacionalismo y se puede definir como la brecha existente entre el mensaje científico y el mensaje periodís-
tico. Por tanto, toda la información que no se ajuste a las pruebas científicas y los resultados de la investigación puede 
considerarse exagerada.
Pero la exageración también tiene sus máscaras y se manifiesta de otras formas. Por ejemplo, cuando se habla de salud 
humana basándose en resultados de estudios con animales, se alude a un aparatoso riesgo relativo sin mencionar el 
riesgo absoluto, se divulgan resultados preliminares de una investigación como si fueran definitivos y se difunden men-
sajes de salud que no están respaldados por evidencias científicas o se basan en pruebas de bajo o muy bajo grado de 
certeza sin decirlo expresamente.
Una variante sutil de la exageración es la incompletitud. Las informaciones sobre intervenciones médicas, en especial sobre 
tratamientos, son tan complejas y exigen considerar tantos aspectos que muy a menudo resultan sesgadas y de baja calidad 
por incompletas. Por debajo de las 300 palabras apenas hay noticias rigurosas sobre intervenciones médicas (Schwitzer, 
2007), y este tipo de informaciones representan la cuarta parte de las noticias sobre biomedicina (Casino, 2015b).
Tradicionalmente se consideraba que la responsabilidad del sensacionalismo era prácticamente exclusiva del perio-
dismo, pero se ha constatado que muchas de las exageraciones de las noticias están inducidas por las notas de prensa 
(Sumner et al., 2014). Esta conclusión se basa en el análisis de tres tipos de exageraciones en las noticias y los comuni-
cados de prensa: 
- inferencias en humanos de resultados con animales;
- afirmaciones causales a partir de simples correlacio-
nes; y 
- consejos de salud sin base en evidencias científicas. 
Sus resultados indican que las exageraciones originadas 
en las noticias periodísticas no son frecuentes y normal-
mente se correlacionan con exageraciones en los comu-
En periodismo la exageración se de-
nomina también sensacionalismo y se 
puede definir como la brecha existente 
entre el mensaje científico y el mensaje 
periodístico
Tradicionalmente se consideraba que 
la responsabilidad del sensacionalismo 
era exclusiva del periodismo, pero se ha 
constatado que muchas de las exagera-
ciones de las noticias están inducidas 
por las notas de prensa
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nicados de prensa, confirmando que el periodismo biomédico cumple a menudo una función de correa de transmisión.
3.2. Mala ciencia con impacto mediático
La proliferación de la llamada mala ciencia o ciencia con 
deficiencias metodológicas es una de las principales 
amenazas a las que enfrenta la biomedicina. Aunque el 
concepto de mala ciencia, popularizado por Ben Golda-
cre en su columna Bad science del diario The guardian y 
en un libro homónimo (Goldacre, 2009), no está todavía 
bien definido, bajo esta denominación encaja la investigación hecha con datos falsificados o inventados, la injustificada-
mente sesgada y redundante, la irreproducible y, en general, la que produce resultados irrelevantes, falsos o inciertos 
como consecuencia de un mal diseño del estudio y una mala praxis. 
Con su artículo Why most published research findings are false, Ioannidis (2005) alertó sobre la existencia de factores que 
aumentan la probabilidad de obtener resultados falsos, como la relajación en el diseño del estudio y la existencia de conflic-
tos de interés. Esta mala ciencia es más frecuente en el campo de la biomedicina que en el de las ciencias naturales, y para 
caracterizarla ha sido también denominada irónicamente evidence-biased medicine (Jakovljević; Ostojić, 2016). 
Sólo el 6% de los 50.000 artículos anuales publicados en las 110 principales revistas de biomedicina se ha elaborado con 
una metodología correcta y ofrece resultados relevantes para la práctica clínica (Haynes, 2005). A esta abundancia de 
estudios irrelevantes y sesgados hay que sumar la desmesurada atención mediática que reciben, pues en la prensa pre-
dominan los estudios con resultados preliminares y menos contrastados, muchos de los cuales acaban demostrándose 
falsos (Dumas-Mallet et al., 2017; 2018). El caso de la cobertura periodística del síndrome de déficit de atención con 
hiperactividad es un ejemplo bien analizado de información periodísitica sobre resultados inciertos que acaban siendo 
falsos (Gonon et al., 2012). 
4. Retos en investigación, comunicación y periodismo
El análisis y la comprensión de los problemas y disfunciones de la información biomédica es un reto global para todos 
los agentes. Los periodistas y comunicadores pueden hacer mucho por mejorar sus informaciones a partir del análisis 
crítico de su actividad, pero los académicos tienen una especial responsabilidad. Algunos de los investigadores que es-
tudian el periodismo y la comunicación sobre biomedicina tienen experiencia como periodistas y/o comunicadores, lo 
cual facilita la comprensión de los problemas. Con todo, buena parte de los estudios sobre la información biomédica y 
su difusión son publicados por investigadores médicos en revistas médicas, de salud pública y de ciencia general, cada 
vez más abiertas a los temas de comunicación (Bermúdez-Tamayo et al., 2018), como prueba de lo importante que es 
para la salud la calidad de la información que reciben los ciudadanos.
4.1. Analizar la calidad y sus componentes
Comprender cuáles son los requisitos e ingredientes de la calidad en la información biomédica es un paso previo para mejo-
rarla. El análisis de las noticias sobre 
medicamentos ha revelado que un 
gran número de ellas ofrecen infor-
mación inadecuada e incompleta 
sobre los beneficios, los riesgos y 
los costes de los medicamentos, así 
como sobre la financiación de los 
estudios y los conflictos de interés, 
entre otros factores (Moynihan et 
al., 2000; Cassels et al., 2003; Hoch-
man et al., 2008). Diversas iniciati-
vas en Australia, Canadá y Estados 
Unidos han culminado con el con-
senso de una decena de criterios 
para evaluar la calidad de las noti-
cias sobre intervenciones médicas 
(tratamientos farmacológicos, tra-
tamientos quirúrgicos, pautas dieté-
ticas y pruebas diagnósticas, entre 
otras). La evaluación más completa 
es la realizada por HealthNewsRe-
view (figura 7), que desde 2004 a 
2018 ha analizado la calidad de más 
Figura 7. Proyecto HealthNewsReview de evaluación de la calidad de las noticias sobre 
intervenciones médicas
https://www.healthnewsreview.org
Se observa un fenómeno curioso: mien-
tras el periodismo biomédico se hace 
más científico, la biomedicina se hace 
más mediática
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de 2.600 artículos periodísticos y más de 600 comunica-
dos de prensa en Estados Unidos, detectando una gran 
mediocridad pero también una cierta mejoría (Schwitzer, 
2008; Walsh-Childers et al., 2018).
Para medir la calidad de las noticias de biomedicina exis-
ten diversas herramientas, desde el primer índice de 
calidad de Oxman et al. (1993) hasta las más recientes 
de Robinson et al. (2013) y Zeraatkar et al. (2017). Pero 
todas tienen sus carencias y debilidades (Bosch et al., 2018), probablemente porque han sido elaboradas desde la bio-
medicina sin el concurso de expertos en periodismo. La disponibilidad de una mejor escala de calidad para evaluar las 
noticias y las notas de prensa facilitaría la investigación y, probablemente, una mejora en la calidad de la información.
4.2. Conocer el valor noticioso de la biomedicina y su impacto mediático
La información sobre biomedicina que difunden los medios de comunicación no es exactamente la que más le interesa 
al público, ni tampoco la más relevante desde el punto de vista científico o educativo. Una cosa es el valor noticioso de 
la biomedicina (newsworthiness, en inglés) y otra lo que finalmente se convierte en noticia. Las noticias son un producto 
informativo que se puede comprar y vender, mientras que el valor noticioso, interés periodístico o noticiabilidad, es un 
juicio psicológico. Este interés periodístico resulta ser muy similar para todo tipo de países y personas, sin importar su 
condición socioeconómica y su profesión (Shoemaker, 2006). 
El valor noticioso de la información es un factor importante pero no es un buen predictor de lo que acaba convirtiéndose 
en noticia. La publicación de una noticia de biomedicina obedece a una serie de factores, entre los que se cuentan la 
existencia de una nota de prensa asociada (De-Semir, 1998; Schwartz et al., 2012; Yavchitz et al., 2012; Casino, 2015; 
Sumner et al., 2016), la relevancia científica de la información (Repiso; Chaparro-Domínguez, 2018) y un factor nacional 
que prima la difusión de la investigación de un país en los medios nacionales (Casino; Rius; Cobo, 2017). Pero la lista 
completa de factores asociados con la cobertura periodística y la importancia relativa de cada uno, en particular el peso 
de los intereses económicos y profesionales asociados a la información, está lejos de ser comprendida. En este sentido, 
el análisis de las citas periodísticas puede ser una buena herramienta para cuantificar el impacto mediático de la infor-
mación biomédica y analizar su correlación con algunas variables (Casino, 2018).
4.3. Combatir la exageración y sus consecuencias
La principal consecuencia negativa de la exageración es que genera falsas expectativas y alarmas infundadas entre los 
ciudadanos, y puede favorecer, por tanto, la toma de decisiones equivocadas sobre la propia salud. El problema es com-
plejo, pues hay numerosos factores que favorecen el sensacionalismo, desde la competencia entre los medios de co-
municación a la necesidad de los científicos de dar publicidad a sus investigaciones para consolidar su prestigio y captar 
financiación (Schwartz; Woloshin, 2003). Como han destacado Ransohoff y Ransohoff (2001), la exageración hunde sus 
raíces en la complicidad entre científicos y periodistas, pues existe un beneficio mutuo que alimenta el fenómeno: los 
medios consiguen audiencia y los científicos, visibilidad.
Esta visibilidad de la investigación tiene beneficios tan-
gibles para los autores. Desde finales del siglo XX se ha 
constatado que la cobertura periodística se asocia con 
más citas en artículos académicos (Phillips et al., 1991; 
Kiernan, 2003; Fanelli, 2013). Más recientemente tam-
bién se ha asociado con una mayor descarga de esos ar-
tículos en internet (Mathelus; Pittman; Yablonski-Crepeau, 2012). Las notas de prensa son, en este sentido, la principal 
herramienta para conseguir impacto en los medios y esos beneficios asociados. Como han constatado numerosos estu-
dios, la difusión de la investigación biomédica en la prensa se correlaciona fuertemente (entre el 80% y el 100%, según 
los estudios) con la existencia de una nota de prensa relacionada.
Aunque los comunicadores que elaboran las notas de prensa y los periodistas que se hacen eco de ellas pueden hacer 
mucho por mejorar la comprobación de datos (fact checking) (Ufarte-Ruiz; Peralta-García; Murcia-Verdú, 2018) y la ca-
lidad de sus respectivas informaciones, los importantes intereses económicos y profesionales que hay en juego dificultan 
la prevención de la exageración. Como señalan Schwartz y Woloshin (2003), más realista que prevenir la exageración es 
tratar de remediar sus efectos enseñando a los ciudadanos a desarrollar un escepticismo saludable frente a la informa-
ción. Este es un reto importante que incumbe a todos.
5. Perspectivas: cambios de tempo y mayor colaboración
Los cambios en el ecosistema de la información biomédica han traído nuevas posibilidades de ofrecer buena y mala 
información. Nunca como ahora ha habido tantas oportunidades para la investigación excelente, la comunicación inno-
vadora y el periodismo independiente y riguroso. Pero, simultáneamente, nunca ha habido tanta mala ciencia, comu-
nicación deficiente y periodismo ajeno al interés público. Faltan datos para hacer un balance y anticipar qué tendencia 
Sólo el 6% de los 50.000 artículos anua-
les publicados en las 110 principales re-
vistas de biomedicina se ha elaborado 
con una metodología correcta y ofrece 
resultados relevantes para la práctica 
clínica
La información sobre biomedicina que 
difunden los medios de comunicación 
no es la que más le interesa al público, ni 
tampoco la más relevante desde el pun-
to de vista científico o educativo
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es más fuerte, pero se observa un fenómeno curioso: 
mientras el periodismo biomédico se hace más cien-
tífico, la biomedicina se hace más mediática. En cierta 
manera, las prisas están cambiando de lado: mientras el 
periodismo está descubriendo las ventajas del sosiego 
y el trabajo concienzudo, hay señales de precipitación y 
superficialidad en la investigación.
Las noticias de biomedicina no suelen necesitar una difusión inmediata. Son noticias blandas o soft, por oposición a las 
duras o hard, que no pueden esperar porque dejarían de ser noticia, como es el caso de la mayoría de las de política, 
deportes o sucesos (Shoemaker, 2006). No hay, por tanto, razones para las prisas y la precipitación, si el precio que hay 
que pagar es la desinformación (Woloshin; Schwartz, 2006). Esto es algo que está descubriendo una parte menor pero 
significativa del periodismo, que empieza a desdeñar las investigaciones preliminares, como las que se presentan en 
congresos, y está aprendiendo a integrar la incertidumbre en la información.
En la prensa hay una clara preferencia por los estudios de menor grado de certeza. Los periódicos informan más de los 
estudios observacionales (46%) que de los ensayos clínicos (21%) y las revisiones sistemáticas (3%); las demás noticias 
sobre biomedicina se refieren a estudios con animales (17%) y opiniones de expertos (14%) (Lai; Lane, 2009). Pero en el 
periodismo se empieza a observar una tendencia hacia la información más completa, en la que los nuevos estudios se 
interpretan a la luz del conjunto de la investigación y se considera el grado de certeza de los resultados. Los análisis de la 
calidad de las noticias médicas muestran una mejoría desde 2010 (Walsh-Childers; Braddock; Rabaza; Schwitzer, 2018).
El periodismo empieza también a integrar algunos elementos propios de la ciencia, como son el análisis de datos y varia-
bles, la transparencia, la reproducibilidad y el trabajo en equipo. Nuevas fuentes de financiación a través de instituciones 
y fundaciones, con convocatorias competitivas y largos plazos de realización, están dando lugar a nuevos trabajos perio-
dísticos que combinan la metodología científica y el reporterismo, como los de la Fundación Civio.
https://civio.es
La mala ciencia está inundando el ecosistema de publicaciones biomédicas de mala calidad que aportan ruido y confu-
sión. A la presión y las prisas por publicar, reconocidas por los propios investigadores (Belluz; Plumer; Resnick, 2016), 
hay que añadir el creciente interés de que la biomedicina sea mediática y aporte visibilidad a las investigaciones. Aunque 
la percepción pública de la medicina y la investigación biomédica es muy favorable, hay signos de deterioro que podrían 
dañar su credibilidad. Hay además una grave crisis de reproducibilidad en la ciencia, que atenta contra este pilar esencial 
del conocimiento científico y que afecta más a la biomedicina que a otras áreas como la física o la química (Baker, 2016). 
Esta crisis todavía no ha trascendido a la sociedad, pero preocupa a un número creciente de investigadores. Algunos 
de ellos ya han propuesto medidas para mejorar la reproducibilidad y la credibilidad de la biomedicina y la ciencia en 
general (Munafò et al., 2017).
Mientras la ciencia hace autocrítica para corregir sus deficiencias y el periodismo explora nuevas vías para ganar credi-
bilidad, la comunicación profesional sigue inundando los medios y las redes de mensajes interesados. Como reacción, 
algunas iniciativas tratan de mejorar la calidad de los comunicados de prensa, las competencias divulgativas de los in-
vestigadores y las científicas de los 
periodistas. Pero todavía parecen 
lejanas la consideración de la divul-
gación como un mérito en la carrera 
profesional del científico y la exi-
gencia de alguna acreditación para 
los periodistas que informan cobre 
biomedicina, dos propuestas que 
quizá podrían mejorar la calidad de 
la información.
Un aspecto destacable es la crecien-
te colaboración entre los distintos 
agentes del ecosistema de la infor-
mación biomédica en proyectos 
para ayudar al público general a in-
terpretar los mensajes de salud y a 
desarrollar un pensamiento crítico, 
como por ejemplo los vinculados a la 
Colaboración Cochrane (figura 8). En 
estos tiempos de verdades relativas, 
medias verdades y noticias falsas 
quizá sea esta la mejor alternativa.
Las noticias son un producto informa-
tivo que se puede comprar y vender, 
mientras que el valor noticioso, interés 
periodístico o noticiabilidad, es un juicio 
psicológico
Figura 8. Colaboración Cochrane
https://www.cochranelibrary.com/es
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